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Die Tierrechtsbewegung im deutschsprachigen Raum ist noch nicht alt, und es kommen darin
Menschen aus unterschiedlichen Richtungen und verschiedener personlicher Motivation zusam-
men. In dieser Phase reger inhaltlicher und strategischer Diskussionen sollte meiner Meinung
nach der feministische Zugang zum Tierrecht nicht zu kurz kommen. Dazu kann es nicht scha-
den, auf ein paar haufig gestellte Fragen noch einmal einzugehen.

Im Feminismus geht es um die Gleichberechtigung der Frauen?

Ja, es geht um Unterdriickungsverhdltnisse, Gewalt und Hierarchien in der Gesellschaft. Aber
nicht nur, was die Geschlechterverhiltnisse betrifft, sondern im gesamten Zusammenhang von
Arbeit und Leben der Menschen. Nur mit einer fiinfzigprozentigen Teilnahme der Frauen an al-
lem waére es nicht getan, denn unsere Gesellschaft ist nach kapitalistischen Gesichtspunkten orga-
nisiert, und es geht doch darum, Ausbeutung und Gewalt insgesamt abzuschaffen und nicht
gleichmaRig aufzuteilen. Genauso wenig bringt es, wenn Frauen an gewaltbereiten, hierar-
chischen Organisationen wie dem Militar teilnehmen, es sollte lieber gar kein Mensch daran teil-
nehmen.

Dabei kénnen doch nur die Frauen gewinnen?

Nicht unbedingt, auch das Rollenklischee, das Mdnnern zugeordnet wird, ist keine reine Freude.
Den ganzen Tag und das ganze Leben Leistung und Uberblick produzieren zu missen und auf
keinen Fall mude, erfolglos, schwach oder gefiihlvoll sein zu diirfen, ist auch nicht beneidens-
wert. Es wdre gesamtgesellschaftlich ein groer Fortschritt, wenn weder Madnner noch Frauen au-
tofahren wie die Henker; in Wald und Feld, aber auch in Haus und Garten niemanden erschie-
Ben; nicht ihre Machtstellung unter den Lebewesen demonstrieren, indem sie andere aufessen;
und keinem Lebewesen Gewalt in physischer oder psychischer Form antun.

Ahaq, aber an allem sind die Mé@nner schuld?

,Die Manner” gibt es genauso wenig wie ,die Frauen”. Sogar biologisch sind die Unterschiede
innerhalb einer Gruppe von Frauen und einer Gruppe von Mannern groler als zwischen den bei-
den Gruppen. Es kommt vielmehr darauf an, ob jemand die herkémmlichen Machtverhiltnisse
unterstiitzt und fir sich ausnutzt oder nicht.

Heutzutage sind die Frauen ohnehin emanzipiert, die Bewegung hat ihr Ablaufdatum
Uberschritten.

Schén war’s. In jeder gesellschaftlichen Gruppierung und Schicht sind nach wie vor die Lebens-
chancen fiir Frauen schlechter als fiir Mdnner verteilt. Bei gebildeten einheimischen Mittel-
schichtfrauen dufert sich das nattirlich nicht so schlimm wie bei Migrantinnen oder behinderten
Frauen, aber statistisch — jaja, wir wissen schon, jeder kennt eine Ausnahme! — sind Frauen im
Gegensatz zu Médnnern deutlich schlechter gestellt. Sie arbeiten bei gleicher Ausbildung meist in
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schlechteren Positionen, verdienen deutlich weniger, sind viel 6fter von Gewalt betroffen und ge-
raten wesentlich 6fter — vor allem wenn sie alleinerziehend oder alt sind — in echte Armut.

Aber die Frauen denken doch, sie haben immer Recht?

Nein, das denken die Frauen nicht, auch nicht die engagiertesten. Obwohl es natiirlich eine lusti-
ge Vorstellung ist: Die Frau steht in der Friih auf, hat ja so Recht, duscht und trinkt Kaffee mit So-
jamilch, hat dabei Recht. Dann fahrt sie mit dem Rad ins Biro — wahrscheinlich ist sie Richterin,
weil sie immer so Recht hat - und winkt frohlich dem Brieftrager, weil sie ja ... eh schon wissen.
Unterwegs kauft sie noch Brot und Apfel und hat dabei dauernd Recht ... den ganzen Tag und
immer fort.

Wabhrscheinlich hat der Urheber dieser merkwiirdigen Vorstellung in den falschen Hals be-
kommen, dass Frauen nicht automatisch unrecht haben und genauso ernst genommen werden
wollen wie alle anderen.

Es gibt Frauen, die schreckliche Dinge tun, das sagt uns doch etwas.

Ja, das sagt uns etwas, und zwar, dass Frauen — aufgrund ihrer Erziehung und ihrer gesellschaftli-
chen Rolle und nicht irgendwelcher geheimnisvoller genetischer Merkmale - viel seltener Ge-
waltverbrechen begehen als Manner. Die wenigen Ausnahmen fallen umso mehr auf.

Wozu missen sich die Frauen manchmal getrennt organisieren?

Viele Mdnner mogen es nicht, dass Frauen sich ohne sie politisch betdtigen. Manche meinen es
wohl ernst, wenn sie sagen, dass ,man lieber gemeinsam etwas gegen die Diskriminierung unter-
nehmen sollte”. Andere sagen das als vornehme Formulierung fiir: ,Jetzt beruhigt euch schleu-
nigst, wir sagen euch schon, wenn wir bereit sind (wenn Ostern und Weihnachten auf einen Tag
fallen, nirgendwo etwas im Fernsehen lauft, die Holle zufriert), und bis dahin nervt nicht mit eu-
rem Frauenkram”.

Frauen haben — trotz aller Verschiedenheiten — viel gemeinsam, sie werden anders und in
wichtigen Bereichen schlechter behandelt als Mdnner. Um diese Diskriminierung zu bekampfen,
missen wir uns unsere Gemeinsamkeiten bewusst machen und genau anschauen, wie die Diskri-
minierung sich in verschiedenen Fallen dufert und wie sie funktioniert.

Die Unterteilung nach Geschlechtern ist uralt und sicher nicht die Idee der Frauen. Weder
ich noch meine Mutter noch meine Grol%- oder UrgroBmuitter haben dafiir gestimmt, dass Frauen
als ein bisschen schlicht gelten, weniger verdienen, einen Grofteil der Hausarbeit erledigen und
daftir sexuell belastigt werden sollen. Und dass jeder Trottel laut Kommentare tiber unser Ausse-
hen abgeben darf.

Zuwenig an das Gemeinsame zu denken, ist nicht das Problem der Frauen. Sie kommen sich
viel eher egoistisch und unsolidarisch vor, wenn sie durchaus berechtigte Forderungen fir sich
entwickeln.
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Aber médnnerfeindlich sind sie schon, diese Feministinnen!

Rund 95 % aller Frauen sind heterosexuell, und etwas mehr als die Halfte aller Kinder, die auf
die Welt kommen, sind Buben. Also was soll’s?

Und warum wollen die Frauen dann manchmal eigene Schlafréume oder lehnen es ab,
mit einem Mann allein zu sein?

Ja, das fuihlt sich wirklich unangenehm an, wie ein potentieller Belastiger oder Vergewaltiger be-
handelt zu werden. Und hdchstwahrscheinlich irren sich diese Frauen auch, wenn sie so vorsich-
tig sind. Aber sie haben sich auch schon friher geirrt, als sie ihren Verwandten, Bekannten oder
Kollegen getraut und die sich an ihnen vergangen haben, sie vergewaltigt und missbraucht haben.
Beschwerden sollten also an die médnnlichen Sexattentiter gerichtet werden und nicht an ihre
Opfer.

Und warum sind die Feministinnen so bissig?

Beim Klischee von der bosartigen Feministin scheint es sich um einen moderner Mythos zu han-
deln, so etwas wie die Spinne in der Yucca-Palme. Die Feministinnen im wirklichen Leben sind
mehrheitlich engagierte, tiberarbeitete, besorgte Frauen, die sicher keine Zeit mit sinnlosem Ge-
zank vergeuden.

Aber immerhin, es stimmt schon, dass kleine, zarte Menschen mit heller Stimme sich auffithren
miissen wie Rumpelstilz, um dieselbe Aufmerksamkeit auf sich zu ziechen wie Schrinke mit tiefer
Stimme. Aber was mehr ins Gewicht féllt: Seit Jahrhunderten erwartet man von Frauen, dass sie
sich hoflicher, leiser und verbindlicher benehmen, und es fillt unangenehm auf, wenn sie genau-
so laut oder grantig werden wie Manner. Frauen kénnen auch nicht mit demselben Mitleid rech-
nen wie betrunkene oder wiitende Manner, die Streit anfangen oder herumnerven oder ,halt so
sind”. Frauen sollten lieber mitdenken, was sie auslosen: Dass sie womdglich wilde Liiste we-
cken, wenn sie ,falsch” angezogen sind, und dass sie einem Mann ganz, ganz vorsichtig mitteilen
missen, dass sie ihrer eigenen Wege gehen wollen. Sonst diirfen sie nicht jammern, wenn sie
Gberfallen und ermordet werden. Frauen sind leicht ,selber schuld”.

Und wieso, bitte, ist Fleischessen mannlich?

Fleisch gilt seit altersher als besonders wertvolle Nahrung, die Energie des getoteten Tieres ver-
leiht dem Esser gewissermafSen Energie und Vitalitdt. Es zeigt, dass es in seiner Macht steht, sich
andere Lebewesen einzuverleiben. Dementsprechend ist Fleischessen Mdnnersache, es verleiht
Méannern auch heute noch Vitalitat und bestatigt ihre Rolle als fithrende Lebewesen. Nie sieht
man irgendein Urbild der Mannlichkeit, wie James Bond oder John Wayne, NufSnudeln oder ein
Marmeladenbrotchen essen, das ist nicht mannlich.

Dazu zwei Beispiele: Ein junger Mann liegt erschopft und missmutig nach seinem langen Ar-
beitstag in der Badewanne. Erst als seine Frau ihm sagt, dass es zum Abendessen Wurst und
Schinken gibt, wird er munter, springt auf und lauft, nur mit Schaum am Kérper, an den Esstisch.
Dort beginnt er, unter den erstaunten Blicken eines dlteren Paares, mit den Handen die verhei-
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RBenen Fleischprodukte zu konsumieren. Andere Szene: Alterer gutsituierter Herr sitzt triibsinnig
in seinem Fauteuil. Als seine Frau ihm sagt, dass es Schnitzel gibt, springt er vor Freude in die
Luft, und beim Essen schaut sie ihm gliicklich zu, wie gliicklich und vital er wieder ist. Also macht
Fleisch miide Mdnner munter, und Frauen konnen ihren Mdnnern damit Vitalitit verleihen. Und
wie der Zufall es will, stehen die Frauen wie im schénsten Rollenklischee auch personlich in der
Kiiche. Diese vielsagenden Kurzdramen sind im Auftrag der AMA, der &sterreichischen Fleisch-
werbung, wochenlang im Fernsehen gelaufen. In Deutschland lassen sich sicher genug dhnliche
Beispiele finden.

Wenn also Fleischessen die traditionelle chauvinistische Wertvorstellung unterstiitzt, dann kann
Vegetarismus ihre Ablehnung bedeuten und einen Widerstand gegen das Patriarchat verkorpern.

Ja, und Fleischessen und Pornographie?

Der fleiBigen AMA-Fleischwerbung ist es mit einer anderen Kampagne recht gut gelungen, den
Zusammenhang zwischen Pornographie und Fleischkonsum zu zeigen: Auf einem Plakat halt
eine junge Frau einen panierten Gefliigelschenkel in der Hand und verkiindet, dass sie auf scho-
ne Schenkel steht. Zugleich starrt sie auf die behaarten Schenkel eines jungen Mannes in knap-
pen Shorts, der neben ihr sitzt. Auch wenn in einer Art Pseudoemanzipation eine Frau die Kon-
sumentin mimt, sind die Elemente wie die traditionellen: Kérper werden konsumiert, entweder
sexuell oder buchstdblich, es geht nicht um das gesamte Lebewesen, sondern um einzelne Kor-
perteile, es findet kein im entferntesten gleichberechtigter Akt statt, sondern ein einseitiger Kon-
sum, der fur das Huhn todlich, fir Menschen abwertend ist.

Aber humorlos sind sie schon, die Feministinnen, wenn sie Gber deftige Witze und Sex-
hefte die Nase rimpfen?

Es kommt halt darauf an, was man lustig findet. In unserer Kultur ist es zutiefst verwurzelt, dass
man Frauenkorper ungeniert anstarren kann, bekleidete und nackte. Darum fallt es auf den ers-
ten Blick gar nicht auf, dass dieses Verhalten zu Kummer und Leid, Verletzten und Toten fihrt.
Wenn gestarrt werden darf, ist auch klar, wer diejenigen sind, die schauen und gustieren und be-
werten, und wer angeschaut, bewertet und bedrangt wird. Es fihrt notwendigerweise dazu, dass
die einen denken: ,Das meint sie sicher nicht ernst, wenn sie nein sagt!” und ,Ich lass mich doch
und ,Ich bin ihr wohl nicht gut genug!”, und die anderen auf der StralSe

'//

nicht immer abweisen
angeblodelt werden, sich dauernd in Acht nehmen miissen und trotzdem oft tiberfallen werden.

Gerade in der Tierrechtsbewegung geht es doch darum, dass man sich nicht aussuchen darf,
welche Lebewesen man respektiert und gut behandelt und welche man ruhig ein bisschen miss-
achten kann. Es kommt auch der politischen Glaubwiirdigkeit sehr zugute, wenn man sich an sei-
ne eigenen Vorgaben halt.

Woas ist denn so schlimm an nackten Anti-Pelz-Models?

Bei dieser Kampagne ging es darum, mit dem bewdhrten Werbemittel schéne junge nackte Frau-
en moglichst viele Menschen zu erreichen und gegen das Pelztragen einzunehmen. Die feminis-
tische Kritik an dieser Werbestrategie wurde anscheinend als ermiidend empfunden. Wieso ei-
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gentlich, wenn man sich’s recht tiberlegt? Feministinnen verstehen doch etwas vom Nicht-Pelze-
tragen. Ich kenne keine einzige engagierte Frau, die eine Pelzjacke hat. Pelz vermittelt im Grun-
de genommen ein merkwiirdiges Frauenbild. Was soll es denn attraktiv daran sein, mit den Haa-
ren anderer Lebewesen Flauschigkeit vorzutauschen? Wiirden wir das denn gut und anziehend
finden, wenn es vom Leiden zu trennen wire? Ich bin viel eher daftir, in der Anti-Pelzreklame
alle Gedanken an ,sexy” zu vermeiden. Wir sollten generell kritisieren, wenn Menschen sich mit
fremden Haaren und fremden Federn schmiicken. Es scheint mir tiberhaupt fraglich, ob man
Mitgefiihl mit anderen Wesen mit einem so abgeschmackten Werbemittel verkaufen kann, zu
dem jede grindige Vorstadtbar und jeder Gebrauchtwagenhandler greift. Und dabei macht es
keinen Unterschied, wie dsthetisch die Bilder wirken und mit wie viel kiinstlerischem Geschick
und wie viel Weichzeichner gearbeitet wurde.

Ahgq, jetzt ist es herauBen, die Feministinnen wollen die Frauen hésslich machen!

Na ja, Schonheit hat bekanntlich ihren Preis, und der hohe gesellschaftliche Druck, attraktiv zu
sein, treibt viele Mddchen und Frauen geradewegs in die Selbstbeschadigung: immer mehr wer-
den magersiichtig, viele lassen sich freiwillig operieren, weil sie mit ihren Kérpern unzufrieden
gemacht werden. Eine riesige Industrie ernahrt sich davon, die Angst zu verbreiten, dass nur jun-
ge, fesche Menschen Liebe und Sex erwarten kénnen. Und inzwischen auch einen Arbeitsplatz
und ein geregeltes Einkommen.

Ja, tatsachlich, meinetwegen kénnen die Leute bleiben, wie sie sind, grofs oder klein, dick
oder diinn, hell oder dunkel, glatt oder runzlig.

Aber immer diese Opferrolle!

Natdrlich bringt es nichts, den ganzen Tag eingeschiichtert dazusitzen und zu denken: Ich bin
ein Opfer, ich kann gar nicht anders. Aber das ist ja auch nicht der Punkt. Im herrschenden Sys-
tem, in der Arbeitswelt, in der Sozialversicherung sind strukturelle Schranken eingebaut, die fri-
her oder spéter fast jede Frau kalt erwischen. Da ware es doch giinstig, bereit zu sein und sich
beraten zu lassen und nicht zu denken, das liegt nur an mir, ich bin eben unfdhig, anderen Frau-
en passiert so was nicht.

Wenn wir gerade stark sind, kdnnen wir von unserer Starke ja denen etwas abgeben, die es
brauchen, die vergewaltigt oder ausgerackert oder eingeschichtert oder arm sind. Es klingt pa-
thetisch, aber wir haben es anderen Frauen zu verdanken, wenn wir iberhaupt studieren oder in
die Bibliothek gehen oder demonstrieren kénnen. Diese Frauen haben sich in den letzten Jahr-
zehnten und Jahrhunderten dafiir engagiert und fiir uns lacherlich gemacht und viele personli-
che, oft sogar existenzbedrohliche Nachteile deswegen in Kauf genommen.

Frauen sind oft so sentimental!

No, schlecht? Die Rolle, die den Frauen seit Jahrhunderten zugeschrieben wird, als schwéchere,
sanftere, giitigere Wesen, erlaubt ihnen auch, Gefiihle zu zeigen. Das ist allerdings eine wider-
spriichliche Sache: einerseits konnten Frauen offen ihr Mitgefiihl fiir leidende Lebewesen und
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ihre Ablehnung von Gewalt und Tod zeigen, andererseits gelten sie dadurch umso mehr als ge-
fuhlsgesteuerte Lebewesen, die eben zu dumm sind, Wirtschaftsrationalitdt und Fortschrittslogik
zu begreifen. Ich personlich finde, dass eine Rationalitét, die Kriege, Imperialismus, Ausbeutung
und Quélerei von Mensch und Tier rechtfertigt, wohl einen Fehler im Ansatz haben muss. Ihre
,Sentimentalitdt” hat auch dazu geftihrt, dass Frauen sich immer zahlreich im Tierschutz enga-
giert haben. Wir konnten auch von der vorhandenen Sympathie der Menschen fiir die Tiere aus-
gehen und verhindern, dass sie ihnen von der Fleisch-, Pelz- und Tierversuchsindustrie ausgere-
det wird.

Die Feministinnen haben an allem etwas zu meckern!

Ja, nicht wahr, ist das nicht toll? Dieser grundsatzlichen Zweifel an der abendldndischen Werte-
hierarchie, diese Abneigung, Lebewesen einzuteilen, macht doch sympathisch. In der traditionel-
len Hierarchie stehen die weillen Médnner ganz oben, dann kommen — je nach Stand der Ausei-
nandersetzungen — die weillen Frauen oder die nichtweifSen Manner — und so weiter, und ganz
unten vegetieren die nichtmenschlichen Tiere. Diese Hierarchie gilt nicht nur im GrofSen, son-
dern auch im Alltag. Oft schlagen oder t6ten Mdnner die Tiere im Haushalt, um ihre Frauen und
Kinder einzuschiichtern.

Jahrhundertlang haben die Frauen sich abgestrampelt, in dieser Hierarchie hinaufzukommen
und zu zeigen, dass sie ebenso gut schreiben, rechnen und denken kénnen wie die Manner.
Aber auch wenn jemand nicht gut rechnen kann, hat niemand die Berechtigung, ihn auszunut-
zen und zu qudlen. Das gilt auch fir die Tiere: Egal ob sie sprechen kénnen oder uns gefallen
oder nicht, sie haben ein Recht auf Unversehrtheit. Dieses Recht darf nicht vom Platz in der
Hierarchie abhdngen.

Und wenn das alles so schlissig ist, wo sind dann die vielen Frauen in der Tierrechtsbe-
wegung?

Leider funktioniert das in Europa noch nicht so gut. Wahrend in Nordamerika sehr viele Feminis-
tinnen sozusagen automatisch Vegetarierinnen sind, haben die Frauen bei uns oft Angst, durch zu
viel Nahe zu den Tieren ,heruntergezogen” zu werden. Die vielen chauvinistischen und spezie-
sistischen Vergleiche von Frauen und Tieren, von geiler Katze bis bléde Gans, und die Unter-
menschendiktion des Faschismus haben Nachwirkungen. Es wird auch von der Tierrechtsbewe-
gung abhangen, wie viele Frauen sich fiir die Tiere engagieren werden.

Kann die Tierrechtsbewegung auf das miihsam gesammelte Wissen von Frauen Gber Ausbeu-
tung, wie sie funktioniert, wie sie verteidigt und versteckt wird und wie man sich wehren kann,
verzichten? Bisher wurden nichtmenschliche Tiere als die grundsatzlich Anderen ausgegrenzt und
rechtlos gelassen. Ist es dann geschickt, wenn wir uns selbst als die ganz Anderen, die nichts mit
,normaler Politik” zu tun haben wollen, verstehen? Wenn wir nicht auf die unterschiedliche Ein-
stellung der Menschen zu den Tieren und ihrer Ausbeutung eingehen, auch wenn sie noch nicht
vegetarisch und vegan sind? Es ist doch ein grofSer Unterschied, ob wir mit einer Rentnerin re-
den, die mit zwei Katzen aus dem Tierheim lebt, oder mit einem Wurstfabrikanten, mit einem
konservativen Theologen oder mit jungen Eltern, die sich um die Ernahrung ihrer Kinder sorgen,
mit einem frauenfeindlichen Jager oder einer 6kologisch bewussten Yogalehrerin.
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Im westlichen Denken wurden die nichtmenschlichen Lebewesen (ber die Jahrhunderte soweit
abgewertet, dass sie heute als seelenlose Industrieprodukte bedenkenlos ,produziert”, ,ver-
braucht” und ,entsorgt” werden. In dieser Arbeit wird der sinkende Stellenwert der Tiere von der
griechischen Antike bis zu den modernen Gesellschaftstheorien dargestellt, und die schadlichen
Folgen, die daraus sowohl Tieren wie Menschen erwachsen. In einer Analyse der historischen
Waurzeln der Tierrechtsbewegung - Vegetarismus und der Kampf gegen die Vivisektion — und ih-
rer Theorien — von Peter Singer, Tom Regan und der Feministin Carol J. Adams — wird das tief-
greifende kritische Potential gezeigt, das in einer Kritik anthropozentristischer, patriarchaler Hie-
rarchien und in den Diskursen der Tierrechtsbewegung liegt.



